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1．序
<T"加屈γｵﾙαの特色＞
＊
Sthiramati(510-570A.D.)が著わした『倶舎論』(AKB")の註釈害鋤〃j-
鋤αγ畑"oS"""ﾉ”疏切T"""γ沈屈”"恥"(TA)は，そのチベット語訳と漢訳
①
の断片，及び漢訳からのウイグル語訳が残されている。本稿はそのチベット
語訳のごく一部を訳出したものである。
インドで作られた「倶舎論」の註釈害は数多いが，なかでもサンスクリッ
ト語原典が出版されているYaSomitraの’学"""ﾒ"a(sA)と，チベット
語訳にのみ残されているPnrnavardhanaのLcz""""s"f'"(L4)とは，
SthiramatiのT"""'jんαとともに，「それぞれ一つの学流を代表するもの」
とされている。これら三つの註釈書の関係に言及している研究は，桜部建博
②
士によるものが唯一である。
③
三註釈害の関係についてここに新たに付言すべきことは特にないが,最終
章「破我品」を除けば,PUrnavardhanaのL4は,T4の抄本とすらみな
していいのではないかと考えられる。LAのほとんど全文がZiの中に見
い出され，両者が一致する場合，そのチベット語の訳文そのものも一致して
いる。そしてLAがZ4に一致しない箇所は，見解を異にするからという
より，むしろ註釈を簡略にするために文意を説明するに止めているといえる。
稀には，新たな章節をはじめる際に，型に比してLziが多くを語る場合
(1)110
もある。それは別の主題への移行，あるいはそれの導入の意義を説明する場
合が多く，特定の教義の解釈の相違を示すほどのものではない。
Z4が他の二註釈書と異っている最大の特徴は，そこに衆賢(Salighabha-
dra)の『順正理論』（*zvy"”'"“γ伽：NA)が極めて多く用いられていることで
ある。しかしそのm4の記述がSa,nghabhadraの説の引用であることを明
記する箇所はむしろ少ない。普通n4は,""を反駁したものであると考え
られがちであるが,VasubandhuとSanghabhadraとの立場が鋭く対立す
④
る場合に限って，n4はNziを批判する。しかし多くの場合,Z別は"K-
B〃をより詳細に註釈するためにN4を用いている。以下に訳出した箇所は，
後者の場合を典型的に示す一例である。そして更に言えば,LAがm4に一
致せず，註釈を簡略にしているのは,TAがⅣ望4を用いて註釈する箇所の
場合がほとんどであるといってもいいであろう。
以下の訳出において,LzIがnlにどのように一致しているかをも具体的
に註記すべきであったが，あまりにも煩雑になるので，今回はⅣAとの対
応のみを註記するに止めた。また「試訳」とことわったのは,Z4のチベッ
○00
卜訳文が極めて難解であり，文意を通ずるために，筆者が強引に言葉を補っ
た箇所が少くないからであり，「意味不明」として放棄した箇所も幾らかあ
ることをことわっておきたい。
＜法の包摂について＞
ところで，ここに訳出した「倶舎論」第七章智品は，先ず，智(jnana)及
びそれの類語である慧(Prajna),忍(ksanti),見(drsti)の相互関係が考察
され，つづいて種々の智の関係が述べられている。
諸法の相互関係を考察するために用いられている原理は「法の包摂」
(dharma-samgraha)という概念である。アビダルマ教義学の主要な方法論に，
○○
「その術語の分別広釈(vibhaf'ga)や語源解釈(nirukta)による分析と，術
語が法数的にあるいは相応(samyukta)的に組織立てられmatrkaに纒めら
00 ⑤
れる綜合と，の二面」があるといわれる｡、このような分析と綜合という方法
109(2)
を可能にする原理がこの「法の包摂」という概念であるといえる。以下それ
を簡単に説明し，今後の検討課題を指摘しておこう。
先ず「包摂」はつぎのように規定されている。
実にこの包摂がどんな〔分類概念の〕もとに述べられても，自性によって〔法
が包摂されるのであり〕，他性によるのではない，と知るべきである。なにゆえ
か。なぜなら〔法は〕他性と乖離しているからである。
sakhalveSasamgrahoyatrakvaciducyamanoveditavyahsvabhavena
(I18c)naparabhfivena.kimkaranam.parabhava-viyogatah(I18d)．“KBル
12.8-12）
、
個灸の法が，種々の分類概念のもとに，例えば,M(skandha),処(aya-
tana),界(dhatu),あるいは諦(satya),趣(gati),界(dhatu;kamadid"tu),
⑥
縁起(pratltyasamutpada)といった分類概念のもとに包摂される。そしてそ
れぞれの分類概念のもとでの包摂は，その場合に意味される限りでの「一切
法の包摂」(sarva-dharma-samgraha)を示している。例えば，五穂によって
すべての有為法が，十二処．十八界によっては有為・無為すべての法が包摂
されるというように。
そしてこのような包摂は「自性によって」成立するとされる。それをT"
はつぎのように説明している。
自性(svabhava)とは自相(svalakSana)である。自相も諸の存在を互いに区
分する。区分されたものに対して包摂があるならば不合理はない。もしそうでな
いなら，区分が存在しないのだから包摂することも成立しない。包摂とは諸の個
⑦
為の存在(dravyantara)を一つのもののもとに〔統合〕することである。
「自性」は個々の存在を区分する原理であるとともに，そのことによって
包摂する原理ともなっている。このような諸法の区分と包摂を成り立たせる
「自性」という概念が，「法」(dharma)そのものを定義する概念として用い
られていることにも注意しなければならない。
「自相を保持するから法である」(svalakSana-dharanaddharman)というの
⑧
は，自性を越えない(*svabhavannatikrama,ti)という意味である。
もちろんこの場合，「法」は具体的には諸存在(dnospo:bhavaorvastu)を
(3)108
意味するのであると,Sthiramatiはことわっている-(TA24b2(To);chos
kyisgranidnospohirnamgrans-so)。、、，
個々の法が有する自性にもとづいて法の包摂が成立するとされた。ではこ
の「自性」がより端的に指示する事柄は何か。「倶舎論」における「自性」
⑨
の用例を調査した研究は，つぎのように報告している。
ほぼ三種の用例にわけることができる。(1)例えば:@spraStavyamekada-
Sa-dravya-svabhavam''(AKB"7.8)と言う場合のように，「法」の外延が
⑩
指示される。(2)例えば:｢samjrianimittodgrahana-*svabhava''という場合
のように，「法」の内包が意味される。(3):@svabhava''が,(1)(2)のように
合成語の後分として用いられず,4;Sva)'あるいは(:svatInan''と言い換え
⑪
られる場合，個々の法「それ自身」を意味する，と。
もしここで，「法」という語によって「概念」が意味されるのだとし，「包
摂」はその概念間の外延関係を表わすのだとみなせば，用例(1)は，「自性」
という語が，概念の外延を指示するものであることを示す。他方，用例(2)は，
上の仮定に従えば，「自性」という語によって概念の「種差」が示されるこ
とになる。実際，後に示す訳の中で確認できるように，「法の包摂」が論じ
られる場合，ほとんど「種差」の意味で「自性」という語が用いられている
といってもよい。しかし，用例(1)(2)(3)は，「自性」という語が我女にとって
いかにambiguousなものかをよく示しているといえる。とくに用例(3)の取
り扱いに慎重でなければならない｡|!<svabhava''が単独で用いられ，しか
も例えば,@:tenaivasvabhavenasatodharmasya……''(AKB"298.15)
や{@svabhavahsarvadacasti...…''(AKB"298.21)というように用いら
れる場合の,@svabhava''は何を意味するのか。この点に答えるには，筆者
の準備不足を感ずる。
いまは考察の方向を指示するのみで止めざるを得ない。「法の包摂」ある
いは「法の自性」という概念が更に精確に検討されるならば，アビダルマ教
義学のもつ性格が一層明確となるに違いない。
107（‘）
2.AKB"VII1-6及びTAの訳註
⑫
1〔慧に包摂される忍・智・見の相互関係〕
AKRh391.1－2
忍(ksanti)と智(j"na)とが説述され，正見(samyag-drSti)と正智(sam-
yag-jnana)とが〔説述されている〕。ところで，忍ではあるが智ではないも
⑬
の，正智ではあるが正見ではないものがあるか。
TA439al-439bl
⑭･･･
道の差異にもとづいて，多くの種類の聖人(Pudgala)が区分定立された。その道の
差異を指して「忍と智とが説述され，正見と正智とが〔説述されている〕」〔と言うの
・・⑭
である〕。そのさいに，苦法智忍(duhkhedharma-j"na-kSantih)から道類智忍
⑮
(marge'nvaya-jfiana-kSantih)までの八つの忍が説述され，苦法智(duhkhedhar-
⑯
ma-jfianam)から道類智(marge'nvaya-jiianam)までの八つの智が説述された。
同様に，無学の正見(aSaikSIsamyag-drSti]J)と尽智(ksaya-jnana)と無生智(anut-
⑰
pada-jmna)も説述され，しかも一聖人において正見と正智が〔無学の〕要素(anga)
⑱
として〔存在するとも〕説述された。
⑲
それ故に「忍ではあるが智ではないもの，正智ではあるが正見ではないものがある
池
か」というこのことが考察されるのである。つまり，そこに八忍と八智と正見と正智
というように種々に述べられているが，そのぱあいただ忍であって智ではない何らか
⑳－．．
の慧あるいはただ智であって忍ではない〔誉〕，同様にただ見であって智ではない
･･･⑳“
〔慧〕，ただ智であって見ではない〔何らかの慧〕が存在するか，というように〔問
いが〕提示されているのである。
なぜならば，このように八忍と八智と正見と正智というように区別して説かれてい
るが，これらはすべて慧を自性(svabhava)とするものだから，「何故このように
〔区別して説かれるのだろう〕」と疑義を懐く〔ものがいるので，そのためこのよう
に〕区別があることを示し，そして〔忍であって智でないもの等々が〕存在すること
（439b）
を示さんために， ｢無垢の忍Iま智ではない」
1．1〔無漏慧に包摂されるもの〕
AKRh391.3-10
(1a)と述べ〔はじめ〕るのである。
(5)106
⑳無垢の忍(amalahksantayah)は智ではない(la)
なぜなら，それ〔忍〕の断の対象となる(tat-praheya)疑随眠(vicikitSanueaya)
が断ぜられていないからである。しかし，それら〔忍〕は見である。なぜな
ら判断を本体としているからである(samtiranatmakatvat)。
〔無漏の〕忍が見であって智でない〔と述べた〕のと同様に〔同じ理由に
よって〕さらに，
尽・無生慧(dhi)は見でない(1b)
尽智と無生智とは見ではない。なぜなら，判|断せず(asamtIrana),追求の意
欲がない(aparimarganaSaya)からである。
それ以外の聖なる慧(aryadhlh)は両様である(1c)
忍と尽．無生智以外の他の無漏の慧(anasravaprajiia)は見でもあり智でも
－〕一一ﾌ・
めっ。
TA439bl-441a3
「無垢の」と限定されているから，有漏の忍は智であるということが示されている
ことになる。智の意味が決定されたもの(niScita)という意味であるならば，忍は決
定されたものでないから智ではない。
どうして〔無漏の忍が〕決定されたものでないのか〔という問いに答えて〕，「なぜ
ならそれの断の対象となる」云為と言う。「それの断の対象となる」とは，忍による
断の対象となる〔という意味である〕。「減しつつある道がその障りを断ず」(4KB"
VI77cd,389.8)と述べられているが故に，従ってそれの断の対象となる疑随眠の得の
連続している相続(Prapty-anubandha-samtana)中にのみ忍が生ずるといえるから，
それらは疑を断じていない。疑が断ぜられている誉を智というのだから，忍は智では
ない。
⑳･･‐
「それの断の対象となる」という〔限定語が〕なぜ述べられるのか。苦法智等が智
であることを示さんためである。もし「疑随眠が断ぜられていないからである」と
…⑳
〔何の限定もなく〕これだけが述べられるならば，そのぱあい，道類智のみが智であ
ることになり，それ以前のものはそうでないことになる。なぜなら〔それ以前の苦法
智等においては，すべての〕疑随眠が断ぜられているのではないからである。
（以下七行439b6-440a4意味不|Jj)
「それらは〔見である〕。なぜなら判断を本体としているからである」というのは，
思惟(upanidhyana)を自性としているからであるという意味である。たとえば，そ
105(6)
れの断の対象となる疑随眠が断ぜられることによって見の自性を排除して智の自性を
⑳
〔成立せしめる〕ように，思惟を本体となすものについても同様である。無知(ajnana)
⑳
の自性を排除して見の本体が成立するのである。
⑳
「同様に〔さらに〕，尽・無生の慧は見ではない」(1b)と〔本論に〕言う。
他のものたちは，「意欲が止息し，予備行為が者緩しているもの(pratinivrtt且saya‐
⑳
prayoga-Slatha?)が智であり，追求の意欲をおこすものが忍である」と言う。智
にあらざるものは，修道中においても無間道(anantarya-marga)として〔成立する〕
⑳
ことになると〔彼らは〕見なしている。
「なぜなら，判断せず追求の意欲がないからである」ということについて。「判断」
（440b）
というのは，比較し(upamana),「これはかくかく」と思惟することである。「追求」
とは「これは何であるか」とそれを探求することである。それに対する「意欲」とは
意向(abhipraya)である。判断を伴う意欲も判断を伴わない意欲もともに同じく追求
の意欲であると理解すべきである。〔しかし,〕尽・無生智の二つは，それらのうちの
一つの意欲も存在しない。なぜなら，意欲は止息し，予備行為は著緩しているからで
ある。
⑳…
従って追求の意欲をおこすという点から見を自性とするぱあいには，その人がまだ
〔現観という〕行為をなしたことがない限り，苦等の諦を思惟し，〔そして意欲をお
こし〕上述の〔無常等の〕姿相（且kara)をもって追求する。しかるにすでに〔現観
の〕行為をなしたものにとっては，見たとおりの苦等の聖諦に対して，観察(praty-
aveksana)のみがそれら〔尽．無生智の〕二つによってなされる。〔ところで〕判断と
追求とは，「私は苦を遍知していない。さらに遍知しなければならない」とこのよう
な姿相をもっているが，〔しかるにこの二つが,尽．無生智の〕後得〔智](tat-prStha-
⑩
labdha)として，その〔尽・無生智の〕二つの直後に生ずるのか，といえばそうでは
ない。なぜならその〔尽・無生智の直後に生ずる後得智の〕二つは，見を自性とする
…⑲
智であって，決定されたものだからである。
⑪．…
忍と尽智〔と無生智〕以外の無漏の慧は見でも智でもある。またそれ以外のものと
は何か。有学の八智と無学の正見である。
〔しかるに〕すべての無間道は，自らの対治の対象(vipakSa)となる煩悩の得の連
続している相続(prapty-anubandha-samtana)中に生ずるのではないのか。というの
は，〔それらの無間道において〕追求の意欲をおこすから，〔それらは智をも自性と
するとはいえず,〕またすべての解脱道はそれ〔無間道〕と相違して〔追求の意欲を
おこさない〕から，〔それらが見をも自性とするといえないからである。したがって〕
（441a）
忍と尽・無生智を除いた他の無漏慧が，両様に〔見と智とを自性とするというのは〕
(7)104
不合理である。
〔そうではない｡〕なぜなら〔これらの無漏慧においては，それぞれの〕その〔疑
の得が〕断ぜられていて疑は存在せず，〔解脱道は〕無間道によっ-て引き起された本
体をもち，またそれらはすでに見たことのある対象を知らんとするのであるから，そ
れ〔忍と尽・無生智〕とは異った無漏慧は，思惟もしかつ決定されたものであるが故
…⑪
に，定立されている如く両様に〔見と智を自性とするのである〕。
以上は先ず無漏慧のみの考察である。
1．2〔有漏慧に包摂されるもの〕北
AKRh391、11-15.
他は智である(1b)
世間的な慧はすべて智である。
六つは見でもある(1b)、▲
〔六つとは〕五見と世間的な正見である。これら六種の世間的な慧は見であ
るが，他は見でない。しかしこれらも他のものも智である。『’
TA441a3-441b7
「他は智である」(1d)ということについて。「世間的な慧はすべて智である」とい
うこれは一般則(utsarga)であるが，この一般則の例外規定を形づくるのが「六つは
見でもある」というこれである。「でも型」の語は智でもある〔ことを意味する〕・
五見とは有身見等である。世間的正見とは，因果等に関し「有り」とする見である。
，⑫『
「他は見でない」という〔その他のものとは〕負等と連合する(samPrayukta)五
識の集まりと倶生する〔言〕や無記の〔慧〕である。「しかしこれらも他のものも聟
である」というぱあいの「これら」とは,｢六つは見でもある」と述べられたその〔六
つの世間的慧である〕。
これを要約すればつぎのようになる。六種の世間的慧は見でも智でもある。それ以
外の世間的〔慧〕はすべて智のみであって見ではない。何故か。判断にたずさわって
いないからである。
何故に，〔世間的〕慧の場合のように疑を伴うものでも智であるといわれるのか。
(441b）
これに対して答えられた理由が，「その断の対象となる疑随眠」云登なのである。
⑬…
あるものは言う。身語の表〔業〕を引き起こす(samutthana)五識の集まりに包摂
⑭
され(pafica-vijfiana-kaya-samgrhita),|しかも命終時の意地に属する善なる慧は，
見でないといわれる。なぜなら，五識の集まり･に属するものの如く，外部に向って起
103（8）
こるもの(bahir-mukha-pravrtta)であり，無分別(nirvikalpa)であり，力弱きも
のだからである，と。
他のものたちは言う。そうではない。なぜなら認容されていないが故に，また一方
的に決定されていないが故である。つまり，内部に向って起こるもの(antar-mukha-
pravrtta)のみが見であり，‘それ以外はそうでない，というようなことは認容されて
いない。さもなければ，無漏の身念住を本体とする慧は見でないことになる。〔とい
うのは例えば〕『外的に身体に対して，身体を見つつ住す」(bahirdhakayekayanu-
paSyIviharati.cf."KB"342.7)と説かれている〔からである〕。〔また〕このこと
は一方的に決っているのではない。眼等の識が存在するのと同じ仕方で意識が存在す
るのではない。なぜなら善等とともに識の集まりがあるとき，〔その直後に〕不善等
だとしてもそれ〔直前の識〕に包摂される(samgrhita)意識が生ずる。また〔つぎの
ように経中に〕説かれている。『命終時の善なる心心所を得ているものが，正見と倶
…⑬
に存在する」と。それ故に，意地に属する善なる慧はすべて見である，と。
2．1〔智相互の包摂関係〕
AKRh391.15-392.5
どれだけの〔智〕によってすべての智が包摂(samgraha)されるか。＋智
による。しかし集約すれば，
有漏と無漏との智である(2a)
さらにその二つのうちの
⑮‘
初めのものは俗と呼ばれる(2b)
有漏なるものは俗智(samvrti-j"na)である。なぜなら，多くの場合,壷や
衣服や女や男などという世俗の事象(samvrti)を捉えるからでる。無知に覆
⑳
われているから〔俗智という〕と，他のものたちは言う。
無漏は二種法智と類智である(2cd)
無漏智は二種に区分される。即ち法智と類智とである。このようにこの〔有
漏．無漏の〕二智は，俗智と法智と類智との三つになる。
TA441b7-443a5
「十智による」という〔その〕十とは何か。法●類･俗．他心．苦・集．減．道・
（442a）
尽・無生智である。このような〔十智による包摂という〕企ては〔智の種類を〕制限
せんためである。なぜなら死生智(cyuty-utpada-jfiana)や願智(pranidhi-jriana)な
(9)102
どの他の〔智〕は，これだけの〔智の〕中に含まれるからである。
｢しかし集約すれば， 有漏と無漏との智である｣(2a) というのは，〔智の種類を二
なぜなら第三の選択支(vi-つに〕制限せんために〔このように〕はじめるのである。なぜなら第三の選択支
kalpa)がないからである。
「なぜなら，多くの場合，壷や衣服や男や女などという世俗の事象を捉えるからで
ある」ということについて。世俗の事象(samvrti)とは，壷や衣服や男や女などの事
象(vastu)をいい，通常判断(vyavahara)の構成要素となるものである。壷や衣服
や女や男などが，多くの事物のままに(anekarthatah)存在するのではない。そこに
実在しているもの(sridpa:sadbhava?)は，世俗の事象にとっての事体上の存在
(dravya-sat)という対象であり，これが存在するから,[世俗の事象は〕勝義に適合
する(paramarthanukmla)のである。このように〔俗智の対象の〕多数性(bahutva)
という教義が，「多くの場合」という語によって示されている。
他のものたちは言う。〔俗智とは，勝義を〕覆蔽する(avarana)世俗の事象を知
⑱
るものという意味である。〔あるいは,〕それ〔勝義〕によって増大する智が俗智であ
る。それ故に勝義に適合し，決択分に適合する(nirvedhabhaglya順決択分)智が俗智
といわれる，と。
他のものたちは言う。[samvrtiという語の〕接頭辞Sam‐は全体(sakala)を，
⑲
vrtiは知(mati)を〔意味する。従って俗智とは，あらゆる対象を知るものである],
⑳
と。
他のものたちは言う。形態などや壷などに対する知(buddhi)が起こるとき，多く
の場合に知られるものと知るもの(bodhya-bodhaka)との因となる智が〔生ずる〕。
それ故に俗智といわれる，と。
他のものたちは言う。無始の輪廻においてこれ〔俗智〕が〔断えず〕相続中に起こ
⑪
るが故に，〔この俗智は〕相続智といわれる，と。
（442b）
「無漏は二種である」(2c)ということについて。
⑫･ら・
類智のことを，あるものは類推知(anumana-jnana)であるという。しかしそうで
はない。なぜなら〔経中に類智を指して〕「見る」と説かれているからである。類推
⑬ ⑭
〔知〕を指して「見る」ということは〔ない〕。つまり，苦・集〔諦〕を見ることを
本体とする，というように，〔法・類智が〕「見る」という点で区別なく説かれてい
るからである。〔たとえば〕「四聖諦を如実に見るが故に｣，『それらの諦を見る」等
⑮
の如くである。
〔また〕なぜなら減という把握対象を自体と》する〔智〕が帰結しないことになるか
⑯ ⑰･･･
らである。つまり，類推知が類智であると認める‘のであるから，減を対象とする法智
101(zO)
･･･＠
は〔存在しないことになる。なぜなら減は〕直接知の〔対象ではない〕からて､ある。
⑱
またなぜなら等しく決定されたものは存在しなくなってしまうからである。つまり，
類推知には見るということがないのに，〔それが類智であるとすれば，その類推知を，
聖諦を見たものにとって〕等しく決定された〔智であるといわなければならないこと
になる〕からである。〔なぜそれが不合理かというと,〕類推知には錯乱(bhrgnti)が
あるからである。諦を見る者は，「諸行無常，諸法無我，浬渠寂静」と見て，等しく
決定する。それ故に類智は類推知〔ではない〕。
⑲
直接知には三種あると認められる。感覚機能(indriya)と情動経験(anubhava)と
覚知(buddhi)と〔によって直接知を区分して〕述べるからである。感覚機能による
直接知〔によって知られるもの](indriya-pratyakSa)とは，形態(rnpa)から感触
(spraStavya)までの対象である。情動経験という直接知〔によって知られるもの〕
(anubhava-pratyakSa)とは,[心中に〕現前している〔苦楽の〕感受などである
(vedanadayahsamnukhibhntah)。覚知という直接知〔によって知られるもの〕
(buddhi-pratyakSa)とは，適宜に個有相及び一般相(sva-samgnya-lakSana)をも
って〔捉えられる〕すべての法である。
そこでもし，感覚機能〔による直接知〕と情動経験という直接知〔に限定した上で，
類智の対象が〕直接知〔によって知られるもの〕でないとすれば，それ〔法智〕は直
（443a）
接知であり，そのぱあい法智は減を対象としないことになる。またもしこれ〔類智の
対象〕が覚知という直接知〔によって知られるもの〕でないならば（？であるなら
．．”⑫』
ば)，類推知が類智であり得る（？）。
⑳･･･
また世間的正見なるものが聖なる姿相(aryakara)の後に起るならば，定中の無漏
(samghitamanasravam)..…･(以下二行443a2-3文意不明)……。世間的智の後に増上
慢｢(abhimana)が起るけれど，無漏智の場合そうではないから，以上の如くにこの
･･･⑳
〔有漏と無漏智の〕差異が存在しない（？存在する)。
「このようにこの二つの智」とは，有漏と無漏との二つである。「三つ_になる」と
いうのは，無漏〔智〕を二つに区分する，つまり法と類智との区分〔による〕･こｵ1
ら二つはさらに把握対象の区分によって区分される。
2．1．1〔把握対象による智の区分〕
AKRh392.5-15
そのなかで
俗に関わるものはすべてを対象とする(3a)
、
俗智の把握対象は，それぞれ可能な仕方にしたがって，有為。無為のすべて
(")100
の法である。
法と呼ばれるものは欲〔界〕における苦などを対象とする(3bc)
法智の把握対象は，欲〔界〕に繋属する苦とその原因(samudaya)と減と対
治とである。
‐他方，類智は上〔界〕における苦などを対象する(3cd)
類智の把握対象は，色・無色〔界〕に繋属する苦とその原因と減と対治とで
ある。
これら二つは諦の区別によって四つとなる(4ab)
これら二つ,‘即ち法智と類智は，〔把握対象となる〕諦の区別によってさら
に四つの智となる。つまり苦・集・減。道智である。なぜなら〔これらの四
智はそれぞれ〕′これらを把握対象とするからである。
TA443a5－b5
「そのなかで，俗に関わるものはすべてを対象とする」 (3a)というのは，有為・無
為のすべての法が把握対象だからである。
法智のばあい，欲〔界繋〕の苦などを対象とするが，上〔界〕の苦などを対象にし
ない。非択滅と虚空も対象にしない。類智も上〔界〕の苦などを対象とするだけで,
上述の〔非択滅や虚空を〕対象としない。有漏と無漏の区別からいっても，無漏〔智〕
（443b）
の対象は，二つの無為ではない。法・類智の場合と同じく，〔無漏智は〕すべてを対
象としないのである。
「これら二つは諦の区別によって四つとなる」(4ab)というのは，法・類智は，界
の区別によって苦などの諦が区分される。〔だから諦の〕区別〔によると〕述べるの
である。法・類智の区別は三界に関して〔なされるが〕，苦などの諸智については，
苦などの諦についての区別がこの場合先行するから，四つに区分すると述ぺているの
である。
「これらを把握対象とするからである」とは,苦を把握対象とする智が苦智であり，
他〔の智〕についても同様である。
、･･･
ところで有漏〔智〕もまた，その姿相からいって苦智と説明され〔てしかるぺきな
のに〕苦という点で〔智を説明しないのは〕何故か。なぜなら，その〔苦という〕
姿相をもって五穂〔を観察することもあるが〕，後にただ楽という点でそれを捉え（？…②
smospa)得るからであり，またそれを把握対象とする疑が活動し得るからである。
qqa2）
レジ、'
2.1.2〔尽智・無生智と他の智による包摂〕
AKRh392.16-393.4
これらの四種は無生．尽智である(4bc)
これら四種の法智と類智のうち見を'ﾖ体としないものは，尽智・無生智とい
われる。
しかるに最初に生ずるこの二つは，苦と因の類智である(4d,5a)
しかるに，最初に生ずる尽智．無生智は，苦・集類智である。なぜなら，苦
③
、集の姿相をもって有頂〔地〕に属する淵を把握対象とするからである。
金剛職〔定〕もこれら二つと同一の把握対象をもつのか。もし〔金剛ﾛ煎定
が〕苦．集を把握対象とするならば〔同一の把握対象であり〕，減・道を把
。、
握対象とするならば，同一の把握対象ではない。
TA443b5-444a3
⑨
「四種」(4b)とは，苦などの四諦を把握対象とする場合の区別にもとづいている。
しかるに最初に生ずる〔尽智・無生智は〕，諦を把握対象としない。〔最初に生ずる
その瞬間は〕諦を把握対象としないけれども，相続(samtana)という観点から〔諦を
把握対象とする〕と述ぺられている。
⑥
「苦・集類智の姿相をもって有頂〔地〕に属する瀬を把握対象とするからである」
唖)･･･1‐
ということについて。なぜなら彼にとって，あらゆるものの最後に有頂のみが断ぜら
れるからである。それ故に，それに苦しめられ，それに縛られているところのその
ものからの解脱を何度も思惟しつつ，そのすぐ後に滅尽した有頂のみを把握対象とす
る。そしてそれは苦あるいは集である。だから苦・集の姿相をもって有頂を把握対象
･･･⑳
とするのである。
（444a）
金剛職〔定〕の直後に尽智が生じ，その後に無生智が生ずる。それ故に「金剛職
〔定〕」云々と問うのである。「これら二つと」というのは，最初に生ずる二つと，と
いう意味である。「もし苦・集を把握対象とするならば」云々というのは，金剛職
〔定〕は四諦を把握対象とするけれども，それぞれ可能な仕方に従って説明するので
ある。だから一方的に決っているのではない。
2.1.3〔他心智と他の智による包摂〕
AKRh393.5－7
(]3）98
他心知は四つによる(5b)
知る(vetti)から知(vid)であり，つまり智(jmna)である。他心智は四つ
＠
の智より〔成る〕とみなさねばならない。即ち，法・類智と道・俗智による。
TA444a3-444b4
「他心知は四つによる」(5b)ということについて。他心智は有漏と無漏とを把握
対象とする。そのばあい有漏を把握対象とするものは俗智である。なぜなら〔俗智は〕
有漏なのであるから。無漏を把握対象とするものは道と法と類智の三つ〔を本体とす
⑬
るの〕である。
、･･，
法・類智を離れて道智は存在しないのだから「他心智はただ三つによる」と説明さ
れるべきではないのか。
これはそのとおりであるが，無漏なる他の心と心作用を知る法・類智が道智である
と知るべきであって，苦・集智なのではない。このように他心智は，同類のものを対
象とすると了解せしめんために，このように〔四つによると〕語るのである。
〔というのは〕これ〔他心智〕には「無漏によって有漏を知ることはない」という
…③
こういう定則がある〔からである〕。，，
⑭－．。
まず，有漏〔の他心智〕が無漏を把握対象として生ずることはない。なぜなら〔無
漏は〕微妙で(snkSma)卓越した(agrya)ものだからである。〔他方,]無漏の心と
他の心作用は，無漏〔の他心智〕にとっての〔把握対象であるが，その無漏の他心智
（444b）
にとっては〕有漏なるものが把握対象とはならない。それにはいかなる理由があるか。
〔なぜなら〕有漏なる諸対象は無漏〔智〕と姿相を異にして生じ，有漏なる把握対象
⑥
より無漏智は勝れている〔からである〕。
〔もしそうなら〕何故にそれら〔無漏智〕の姿相のもとに〔有漏の〕心と他の心作
用の自性を捉えて〔無漏智を〕生起することがあるのか。
なぜなら，それ〔無漏智は〕は〔有漏なるものの〕厭捨(vidnSana)を楽しむから
であり，〔有漏なるものの〕生起を厭背(vaimukhya)するからである。また聖者た
ちにとって，無漏智は〔有漏の〕心と他の心作用の個/々について〔起ることは〕在り
⑲
得ない。一般〔相〕という点から，無常などの姿相をもって考察するのである。なぜ
なら〔例えば〕，好ましくないことはただ概観のみを聞こうと欲し，好ましいことは，
このように〔概観も〕，あるいは別に〔個々を仔細にも聞こうとするのと同じこと〕
…⑳
だからである。
2.1.3a)[他心智の把握対象についての制限〕
AKRh393.7－12
97(z4)
それにはさらに，つぎのような定則がある。
それは，地と根と人を越えているもの，〔及び〕減したかあるいはい
まだ生じないものを知ることがない(5cd)
〔他心智は〕地(bhtimi)を越えた〔他心を〕知ることはない。つまり下位の
静盧地に属するもの(adhara-dhyana-bhrimika)によって上位の静盧地に属す
るものを〔知ることはない〕・根(indriya)を越えた〔他心を〕知ることはな
⑬
い。つまり信解者(graddhadhimukta)や時解脱者(samaya-vimukta)の道に
よって見至者(d"ti-prapta)や不時解脱者(asamaya-vimukta)の道を〔知るこ
とはない〕・人(pudgala)を越えた〔他心を〕知ることはない。つ室り不還
・阿羅漢・声聞・独覚・仏の道のなかで，下位のものによって上位を〔知る
ことはない〕・減したかあるいはいまだ生じない〔他心を〕知ることはない。
つまり過去・未来の〔他心を知ることはない〕。なぜなら〔他心智は〕現在
、
の他の心と心作用とを対象とするからである。
TA444b4-445b3
｢下位の靜盧地に属する ものによって上位の静慮地に属するものを知ることはない」
というのは，〔例えば〕初静慮地に属する〔他心智〕によって，それより上位の静盧
地に属するすべて〔の心と他の心作用〕を知ることはない。それと同様に第二や第
三静盧地に属する.ものによってもそれより上位の静慮地に属するものを知ることはな
い，と述べられているのである。
⑥･･
自地より下に属するものを知るのだから，そのばあい〔他心智の把握対象となる〕
世間的な心と他の心作用は，十五種である。なぜなら五地(＝欲界・四静慮)それぞれに
⑯
〔上中下品の〕三種あるからである。無漏〔の心と他の心作用〕は十二種である。な
ぜなら四静盧のなかでそれぞれの静慮に三種あるからである。
、
そのぱあい，上地に属する世間的な，下品の，よく知られたものとまだ知られてい
⑬
ない(ucitanucita)他心智は，下位の〔地に属する上中下品の〕三種を知り，自地の
下品のみを〔知る〕･中品〔の他心智〕は，下位のものは前と同様〔三種を知り〕，自
（445a）
地の二種〔下品と中品とを知る〕・上品〔の他心智〕は〔下地と〕自地の三種を〔知
る｣。
⑲
無漏の他心智は，自地と下位のものについて，また，下品のものは下品を，中品の
ものは下品と〔中品を〕，上品のものは三種を知る。
⑳
しかるに何故に有漏のぱあいと無漏とは別な仕方で〔知られるのか〕。それについ
(お）96
ての理由は，一つのものの中に有漏は三種が存在するが，無漏は根に関して三種を区
別するから，そのような仕方でいうと，一相続中に二種であろうと存在しない，〔ま
して〕三種の根については〔なおさらのことである〕。
、
一人の人が九種の道をもって煩悩を断ずると説かれるが，その道〔の区分〕なるも
＠
のは，因を集積(hetnpacaya)して，卓越したものとなることから〔区分されるので
あって〕，根の区分によるのではない。
⑥
VaibhaSikaたちは言う。種姓(gotra)はすべて九種である。だから他の種姓も九
…．⑮
種なのである，と。
⑭．
「根を越えた」というのは，〔例えば〕信解者の道によって見至者の道を知ること
はなく，時解脱者の道によって不時解脱者の道を知ることがない〔如くである〕。
なぜなら，〔自らの〕根を越えているからである。というのは，信解者の道は鈍根
⑥
(mrdv-indriya)に包摂され，見至や不時解脱者の道は利根(tIksnendriya)に包摂さ
れるからである。
「下位のものによって上位を知ることはない」というのは，不還の道によって声聞
阿羅漢の道を，また阿羅漢〔の道〕によって独覚の道を，独覚〔の道〕によって仏の
⑯
道を〔知ることはない〕・見至者〔の道〕によって時解脱者の〔道〕を知ることはない。
（445b）
なぜなら人を越えているからである。時解脱者〔の道〕によっても見至者の〔道を知
⑰
ることはない〕。なぜなら根を越えているからである。世尊と舎利弗とが〔それぞれ〕
初静盧と第二〔静盧に入っているとき〕互いを知ることはない。なぜなら地と根とを
越えているからである。不時解脱者と見至者の場合も，初静盧地にいる者と第二〔静
盧地にいる者〕とが互いを知ることがないのと同様である。なぜなら地と人とを越え
ているからである。
⑬
「現在の他の心を対象とするからである」というのは，なぜなら〔他心智は，他
の〕心の対象となっている形態などを対象とすることができ'ないが故に，それと同じ
〔理由で〕，現在のものを対象とするが，過去・未来のものを対象とすることができ
ないのである。
2.1.3b)[その他の制限〕
AKRh393.12－15
さらにまた
法・類の慧(dhI)に属するものは相互を〔知ることは〕ない(6ab)
法智に属する他心智は類智に属する心を知ることはない。そして類智に属す
95(I6)
るものは法智に属するものを知ることはない。なぜならその二つは〔それそ
⑲
れ〕欲界と上界との対治を把握対象とするからである。
TA445b4-5
「その二つは」というのは，他心智には法と類智に属する二つ〔があり，それらは
相互を知ることがない。なぜなら前者は欲界の対治を把握対象とし〕後者は欲〔界〕
よりも上界の対治を把握対象とするからである。互いに違背(vaimukhya)するから
⑳
互いを把握対象とすることができないのである。
2.1.3c)[他心智の把握対象となる見道〕
AKRh393.15-394.3
見道中に他心智は存在しない。しかしそれ〔見道〕を把握対象とする〔他
心智は〕存在する。そのぱあい，他心智によって道を知ろうと欲する者は，
⑪
予備行為(prayoga)をなして，初めの二つを，即ち
声聞は見〔道の初め〕の二瞬間を知り，独覚は三〔瞬間〕を，仏は予
備行為なしですべて〔の瞬間を知る](6cd)
声聞は，他心智によって見道の中の二瞬間を知る，即ち苦法智忍と〔苦〕
法智とである。なぜなら類智に属するものを把握対象とする〔他心智は〕，
⑫
別の予備行為をもって成立させられるからである。そして彼がそのために予
備行為をなしている問に，〔他心智の把握対象となっている〕その人は第十
六心〔の瞬間〕に到達してしまβうから’その間〔にある見道中の心の瞬間
を〕知ることはできない。
独覚は三瞬間，即ち最初の二瞬間と第八の集類智とを〔知る〕。なぜなら
下品の予備行為〔をなす〕からである。他のものは，第一と第二と第十五
〔瞬間を知るのである〕と言う。
然るに仏は，見道のすべての瞬間を予備行為なしに知る。
TA445b5-446a7
「見道中に他心智は存在しない」というのは，〔見道は〕速かにすぎさるが故に〔そ
の間に〕予備行為〔を完了すること〕はできないからであり，また，それ〔他心智〕
を得ているものたちも，予備行為を通して他心智を現前するからである。
(〃）94
｢予備行為をなして，
③
初めの二つを；即ち，声聞は見〔道の初め〕 の二瞬間を知り」
(6bc)云,々 と。独覚にとって他心智は，下品の予備行為をもって〔現前〕される。声
聞は，あるぱあいには中品〔の予備行為〕をもって，あるぱあいには上品〔の予備行
為〕をもって〔他心智を現前する〕。．
〔見道中には〕法智に属するものと類智に属する心とがあるが，〔それぞれについ
ての他心智をいかに現前するか〕述ぺていない。〔そのぱあい,〕法智に属するものす
べて〔のなかで〕，他心智によって声聞は，見道の初めの二瞬間のみを知る。「つぎに
類智に属するものを私は知ろう」というように，彼〔声聞〕が〔類智に属するものに
ついての〕他心智を現前せんと予備行為をなしている間に，〔他心智の対象となって
いる〕その人は〔第〕十六心に到達してしまう。なぜなら彼〔声聞〕の予備行為は長
くかかるからである。さらにそれ〔第十六瞬間〕は見道ではない。
独覚は三瞬間を知る。即ち法智に属するものの初めの二瞬間を知り，類智に属する
ものについての他心智を現前して第八〔の集類智〕を知るのである。「なぜなら下品
の予備行為〔をなす〕からである」というのは，長くかからない予備行為だからであ
る〔という意味である〕。
、
他のものたちは，〔第〕十五〔瞬間を知る〕と言う。五瞬間と四瞬間をもって彼
〔独覚〕の予備行為が成立するというのは適切ではない。
⑮･･･
他のものたちは，四瞬間を，即ち第一と第二と第八と第十四〔瞬間〕を知ると言う。
そのような場合もあり得る。〔というのは〕法智に属する〔初めの二瞬間〕が把握対
象とされたあと，五瞬間〔おいた〕後に，もし類智に属するものについてならば第八
を知るのである。それ故〔その第八より〕五瞬間〔をおいた〕後に，順序のとおり法
…⑮
智に属するもののうちの第十四〔瞬間〕を知るのである。
「予備行為なしに」というのは，心自在であが世尊にとっては，予備行為という努
力を用いることなくすべての功徳の完成を現前するから，見道のすべての瞬間を〔予
⑳
備行為〕なしで知るのである。
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「阿毘達磨順正理論』(*zvjﾉ"j/""""γ伽）大正29巻No.1562
「倶舎論」玄美(Xung-Zhuang)訳大正29巻No．1558
「倶舎論」真諦(Paramgrtha)訳大正29巻No.1559
Tibetanversion;P:Pekinged.D:Dergeed.
註記
①Sthiramati!の年代については,YuichiKajiyama,@<BHAVAVIVEKA,
STHIRAMATIANDDHARMAPALA''B"#γage方況γGeisjesgescﾙ”肺β〃z‐
"872s,FBs#sc〃γ〃ｵがγE"c"Fγα況汕α"""1968(WZKSOBd.XII-XIII)参
照。
この註釈書の原題は，チベット語訳につぎのような音写が与えられている。
abhidharmmakaSobhaSyatikatatvarthanama(Pekinged.)
(*abhidharmakoSabhaSyatikatattvarthanama)
またその漢訳実義疏とウイグル語訳について，桜部建「アピダルマ論書雑記一，
二」（二）（国訳一切経印度撰述部・月報三蔵105）参照。
②桜部建「破我品の研究」（大谷大学研究年報No.12,1959)p.30-31.
③TA,SA,LA相互の年代関係について，筆者はかつて（｢アピダルマ教義学の
一局面一「倶舎論」から『釈軌論」への展開例」註⑰，大谷学報63巻1号所
収)，桜部前掲害(p.55)によりSAがDharmakirtiの詩頌を引くと報告し，
SAはTAより後代のものと推定していたが,SAの引く詩頌(SA699.25-26;
LA368a2-3)は,DharmakIrti以前のUddyotakara(6c後半）のZVj/"j/α"屍一
γ＃"“の中で引用されているこ･とがすでに報告されているのに気づいた（中村元
「仏教概説-Sαγひ"""'"""sα畑gγα〃α第二章翻訳」註鋤三康文化研究所年報
第8号所収)。従ってTAとSAの先後関係はやはり不明としておかなければ
ならない。ちなみに，当の詩頌をDharmakirtiの庇γse-伽咋〃(ed.byE.
Steinkellner,Wien,1977)によって見い出すことができなかったことを付言し
ておく。
④その一例を論じたものに，拙稿<{O]1theRetrogressionoftheArhatin
theAbhidharmakoSa''(印仏研vol.30,No.2,1982)がある。参照していた
だきたい。
⑤桜部建「倶舎論の研究」(1969)p.32．
⑥TA79b4(To).
⑦TA80a7-8(To).,
③TA24a8(To).
⑨槻木裕「｢自性」と説一切有部の存在論」（｢仏教研究論集」1975所収)。
⑩前掲論文註15参照。
⑪槻木氏は，「自性」という語が，それらの意味の差異にもかかわらず，と‘もに
「区分原理」として用いられていることに注目し，(1)(2)の用例を「a群．（包摂
関係を論ずる）カテゴリー としてのダルマ」と規定する。(3)の用例を「b群.（因
果連鎖を形成し瞬間的に生滅する）個物としてのダルマ」とする。そして有部が
恒常不変な普遍を主張したとする説を詳細に批判している。‐
(19)92
②以下に展開される議論を理解しやすくするために，誉・忍・智・見の包摂関係
を前もって図示しておく。
無漏
有漏
有漏の忍
その他の
《有漏の慧
慧
五見
世間的正見
見
白 の
⑬テクストはdrStiであるが,Tib_,Pa,TAではsamyag-drStiとなっている
後註⑲の箇処を見よ。
⑭cf・NA735a22-23:如是已依諸道差別，建立賢聖補特伽羅。所依道中作如是
説，正見正智名無学支。
⑮SAは,AKBhVI25cd,350.1を挙げる。SA611.3-4.
⑯SAは,AKBhVI26ab,350.3,11,15を挙げる。SA611.5-6.
⑰SAは,AKBhVI50bcd,368.19-369.1を挙げる。SA611.7-8.
⑬八聖道支に正智．正解脱を加えて十無学支が構成されることをいう。Cf・AK－
Bh387､14．
⑲前註⑬を見よ。
⑳cf.NA735a23-25:故於此中応審思択。為有慧見非智，及有慧智非見。而別
建立見智二支亦有云何°
⑳テクストは,namalakgantayojnanamであるが,GokhaleによるAKBh
のKarikaText(Bombayl946p、96)及びSA611.16ではng,malah..…．
となっている。
⑳SA612.4-5に,[yadvaduhkha-dharma-jfianadinamjfianatva-Pratipa-
danartham.yadivicikitsanuSayaprahinatvadityetavaducyate,evamlと
いう文が混入（？）しているが,TAのこの箇所に一致する。
⑳dgagparbyedpahoとなっているが，このままでは意味不明(440a5)。次註
の箇所によった。
⑳sgrubpaho(440a6),
⑳「同様に」以下lcを引用しているが,1bがここにくるべきであろう。
⑳sosohjugpahibsampasbyorbalhodpa(440a6).lljugPaはhjigpa
の間違いか？
⑳cf.NA735b5-7;或求見境意楽止息，加行著緩，説名為智。諸忍正起推度意
楽，加行猛利，故非智摂。
⑳ 論点不明。、
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⑳SA612.10-14に対応する。SAの後半はやや異る。「...…見たとおりの苦等
の聖諦に対して，「私によって苦は遍知され，再び遍知される必要はない」等と
いう観察のみが，それら〔尽・無生智の〕二つによってなされる。だからその二
つは見を自性としない」となっている。
TAによれば，「私は苦を遍知していない」云為の姿相は現観直前の判断・追
求であり，智ではない。他方,｢私は苦を遍知した」云々の姿相は，尽・無生智の
現観直後に起るものであり，見を自性とする世俗智であるとする。この尽・無生
智の定型句を世俗智の姿相とすることについてはAKBh394.11-12;TA446a
8丑.参照。
⑳dehirjeslathobpadedaggi(in.D;gisinP)hjug(/inP;D欠)thogs
suskyehoshena(440b5-6).
@NA735blO-19によく対応する。
@gshanltabaをgshanniltabamayinnoと訂正。
⑬NA735b21-c3に対応。
⑭rnamparSespahitshogslnasbsduspahi(441bl)．五識によってもたら
され，しかも意地に属するものの例として「不浄観」(aSubha)が挙げられてい
る(AKBh147.11-13)。眼識によって見，しかも定中にて起こすものだからで
ある。この場合のsamgrhltaはabhinirhrta(AKBh147.11)と同義とみなす
べきである。
⑮テクストのsamvrti-jiigpakamを,GokhaleのテクストにしたがってSam‐
vrti-samjriakamと読む。
⑳AKBh392.1-2:aj"na-samvrtatvadityapare.但し,Tib,,Xz,Paとも
にこの一文を欠く。なお，このsamvrtiを覆蔽の義と解するものとして，「婆
沙」548b20-22の声論者の説を挙げることができる：声論者説，為諸無知之所
覆蔽，如器中物器所覆蔽，故名世俗。cf.安井広済『中観思想の研究」pp.157-
164（1961法蔵館）参照。
⑰「vyavaharaは能所．主客を分別する世間的な日常の判断であり，言説，言表
である。たんに「日常の実践」一般を指すのではない｡」（安井前掲書P,154)。
⑬ここは，前註⑯でいう覆蔽の義を述べるものといえるが，文意不明。sgribpar
byedpahikunrdzobSespashesbyabahidonto(442a5).cf・NA735c
l6丘.：「復」を「覆」と訂正す。NA735脚註5及び『顕宗論」947a29参照。
⑲rdzogspa(inP),butrdzobpa(inD).
⑳cf.「婆沙」548bl7-18:復次此世俗智，遍諸有情縁一切境，故名世俗。Cf,NA
735c23－24．
⑨cf.NA735c21-23.
⑫以下NA735c25-736al7に内容上対応する。
NAでは，類智が類推知（比量）に非ざることを,(1)「説実見故｣,(2)「聖
位中等決定故｣，(3)「聖応無縁滅智故」の三つの理由から説明している。
⑬rjessudpagpalanimthoribashesbyaba(442bl-2)となっているが，
否定辞を補わずには読めない。
@mamthonbahibdagfiiddushes(442b2)であるがPInaを削除して読
む。
⑮ここまでが,NAでいうところの第一の理由「説実見故」に相当する。
(2z)90
⑯これは,NAの第三の理由「聖応無縁滅智故」に相当。
⑰hgogpahiyulchosSespahgogparhgyurte/mnonsumgyiphyirdan
(442b4)．このままでは読めないので，「則応縁滅法智亦無。以滅総非現見事故」
(NA736a8-9)と同内容とみなして言葉を補って訳した。
⑬これはNAの第二の理由「聖位中等決定故」に相当する。
＠以下はNA736a9-17に相当する。NAによれば，この直接知を三種に分か
って説明する一段は，第三の理由「無縁滅智故」を詳細に展開したものである。
ところで，法智は直接知である。(cf.「婆沙」547c26-27:於現見法得現量智
故名法智｡）さらに,NAに言うように（前註@:以滅総非現見事故),減が直接
知の対象とならないのであれば，減を対象とする法智は存在しないはずである。
（この問題と，類智を類推知と認めた場合の帰結とがどう関係するのか筆者には
不明であるが,）滅法智そのものは認められるの‘だから，そこで直接知の内容規
定の検討がここになされているのだと考えられる。しかし,NA及びTAの論
証は理解できない。識者の御教示を仰ぐ。
⑳TA443al-4.これは,NA736al7-23の内容に相当する。有漏智と無漏智の
差異を論じた箇所である。
@AKBh392.7sambhavatah.cf．SA613.7-8:yasyayadalambanam
tasyatadbhaVati.nahicakSur-vijmnasyaSabdalambanam.(あるものに
ある把握対象が捉えられている場合，いつでもそれにはその把握対象のみが捉え
られるのである。というのは|眼識には声という把握対象は捉えられないからであ
る｡）
@TA443b3-5.これは,NA736c22-25によく一致する。
@AKBh393.2duhkha-samudayakarair.然しTib.,Tib.ofSA,TAはdu-
hkha-samudayanvaya-jrianakarairと読む。
@TA443b5gshi(inP),butbshi(inD).
⑮前註②参照(TA443b6)｡
②TA443b7-8.これは,SA613.17-20に一致する。taccaduhkhamyasa-
mudayacityato……(SA613.19-20)は,TA443b8のdeyansdugbsnallam
kunhbyunbayinte/dehiphyir.….､によって,taccaduhkhamvasamu-
daya(orsamudayo)vetyato....,.と討正することができる。
ところで，このSAの箇所に対応するTib.は欠落している。これは単なる欠
落というよりも，前詳＠で示した箇所の場合と同様,TAからの混入と考えるべ
きでないかと思う。というのは，このTAと一致するSAの部分は，「なぜ最初
に生ずる尽・無生智が必らず苦・集を把握対象とするのか」という問いを説明す
るものである。ところがSAの前後の文脈によれば,「苦．集の姿相をもって有頂
〔地〕に属する誼を把握対象とするからである」というAKBhの本文が，この
問いの答えであるとする。さらにTAと一致する箇所のすぐ後に，このAKBh
の本文を単に解説して，「なぜなら，最初に生じた尽・無生智は，必らず，無常
などの苦の姿相，あるいは因などの集の姿相をもって有頂〔地〕に属する誼を把
握対象とするからである」(SA613.21-23)という文を置く。従ってTAに一致
する箇所はむしろ無い方が,SAの文脈を一貫させるといえる。
@AKBh393.6-7-margahsamvrti-を‐marga-samvIFti-に訂正。Cf,Hira－
kawa,slndex．
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⑬TA444a4gsumgyiho.然しLAは,gsumgyibdagriidcanno(271bl)と
する。。
③TA444a4-7.NA737all-15に相当する。
⑳TA444a7-b4.NA737al5-28の論点に対応する。
⑥TA444bl.gandagzagpadanbcaspahidmigspa(f"zagpamed
pahiSesparnamsnij,""(γα6?)ste.
⑫以下TA444b3-4には，つぎのような音写が与えられ，小さい文字でチベッ
ト語訳が付されている。
(TransliterationofSanskrit)
samastamgmeba(abainD)hyasriyamgg上里m(SopatraminD)icchato
(icchatiinD).sriyatvonam(sriyatvenaminD)anyathabeti.
(Tibetanversiongiveninsmallerscripts)
mthahdagkhonanimihdzahbarnabahdodpa.dgahbanidhdi
gshanduni(nainD)shesso.
これより，つぎのような原文を想定して訳した。
(Restoration)
samastamevahyaPriyamSrutam(?)icchati,priyatvam(?)evam(?)
anvathaveti.
⑥AKBh393.10samayamuktaをsamayavimuktaに訂正。cf.Hirakawa's
lndex，
⑧AKBh393.12paracittacaitta.但し,Tib.,TA,Paはcaittaを欠いてい
る。後註⑬の箇所参照。
⑬TA444b6-445a5は,NA737b5-22に内容上対応する。
③adhimatra,madhya,mrduという三種の区分については後註⑫参照。
⑰以下(TA444b7-445al)は,NA737blO-14に対応。
⑬utsamtanurtsitenaとなってい,るが，恐らく,ucittmucitenaを音写し
たものであろう。NA:曾未曾得。
⑨以下(TA445al-2)は,yNA737bl2-14に対応。
⑳以下(TA445a2-3:cihiphyiryan...…gsumfiidlas)は,NA737bl4-17
に対応。、
⑥以下(TA445a3-4:ganzaggcigni……）は,NA737bl7-19に対応。
②rgyulafiebarbtagste(445a4)となっているが,NAの「因漸長」(737b
l8）に対応すべきと思われるので,rgyulafiebarbsagsteと読む。
前註＠で言及した上・中・下品という三種の区分や，見・修道上の忍・智は，
それぞれ同類因(sabhaga-hetu)の集積(upacaya)という点からも区別される。
cf.AKBh87.15-16,SA205.20-25;SA560.4-5.
③以下(TA445a4-5)は,NA737bl9-20に対応する。
或諸種姓(cf.脚註2)各有九品。或一九品必不成余。
TAは，これまでに示してきたNAとの一致にもかかわらず，この箇所のみが
Vaibh且sikaの主張であるとする。
②lasinP,butlami]]D.
⑥dbanrnonposinP,butdbanpornonposinD.
⑯四沙門果（sramanya-phala)と，声聞・独覚．仏の三種姓(gotra)とは，元
(23）88
来性質を異にする分類概念である。しかし，独覚や仏は，順決択分より初めて，
ただ一座のうちに(ekatraivasane),菩提(bodhi),即ち尽智・無生智を得ると
いわれている。しかも仏（菩薩）の場合その間，諦の現観に三十四瞬間（見惑16
＋修惑18)を要するのみであるとされる。(cf.AKBh348.20-349.1;71.6-9.）
従って四沙門果の区別は，声聞の場合にのみよく適用し得るものといえる。とす
ればここにTAが，阿羅漢は常に声聞阿羅漢を指すものとし，その阿羅漢の道
と独覚あるいは仏の道とを区別するのは，理に合っている。SAもTAと同様，
「阿羅漢の道によって独覚の道を〔知ることはない〕」とする(SA614.8)。然
し,LAは単につぎのように説明している。
「不還の道によって阿羅漢の道を知ることはない。声聞の道によって独覚の道
を知ることはない，等々｡」(LA271b5)
⑰bhagavaccharadvatauという音写が与えられている。(TA445bl)
⑬前註⑧参照。
⑲pratikSa-(AKBh393.15)をpratipakS且一と訂正。Cf､Hirakawa'slndex．
⑳以下LAは，「例えば地と空を見る場合のように」という文を付け加えてい
る(LA271b8)。
⑨prathamau(AKBh393.16).Tib.は欠いている。Paは偶頌の中に「初二
念」と訳す。然しTAはテクストの順序通りに引用し訳している。後註③の箇所
参照。
⑫tatra(AKBh393.20).cf.LA272a3-4:figj"shesbyabanideﾙjc〃“
〃郡shesbyabahidonganyinpaho.
⑨前註⑪参照。
@cf.NA737c7-8:有余師言，知第十五。
⑮以下(TA446a4-6)は,NA737c8-11に相当。「有説，麟職知四刹那，謂初
二心・第八・十四。此言応理。所以者何。許従知初二念心已，唯隔五念知第八
心。若復更修法分加行，経五念頃加行応成。何不許知第十四念｡」
⑳以下LAは，「三阿僧祇の間，無量の資糧をもって集積されたその智の威力
は不可思議である」(272a7)の一文を付加している。cf.NA737cl2-16:仏於
一切殊勝功徳随欲現前，心自在故，於十五念能次第知。以仏世尊三無数劫，精勤
修習無量資糧。故獲難思殊勝妙智，具大勢用随欲能知。
87（24）
